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ПОНЯТИЯ ФУНДАМЕНТАЛЬНОГО И ПРИКЛАДНОГО 
И ИХ ПРИЛОЖЕНИЕ В НАУКЕ 


Формирование артикулированной политики в сфере науки (научной 
политики) представляется одним из важных направлений модернизации 
и развития российского государства. Между тем, не говоря уже о самой 
такой политике, даже возможные основания и подходы к ее формирова- 
нию остаются недостаточно проработанными. Характерным примером 
служит здесь ситуация с трактовкой фундаментального и прикладного, 
тем более, если согласиться с тезисом, что проблемы их взаимодействия 
в познании «становятся важнейшими для определения эпистемологиче- 
ских и культурных перспектив современной науки» [17, с. 1101]. 
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Этот тезис стратегически важен, но его принятие, на наш взгляд, 
требует, в первую очередь, прояснения господствующих представлений 
о фундаментальном и прикладном (Ф и П). За кажущейся очевидностью 
вопроса, понимаемого обычно как вопрос о делении наук и/или конкрет- 
ных исследований на Ф и П, с нашей точки зрения, лежат глубочайшие 
онтологические проблемы. Сама легкость замены наук на исследования 
и обратно при обсуждении темы Ф и П (число возможных примеров бес- 
конечно) удивительна. Мы считаем, что в определенном смысле одно 
исключает другое: в качестве Ф (или П) могут трактоваться — по ситуа- 
ции — либо конкретные исследования в рамках любой науки, либо науки 
в целом, «вообще», и это отвечает разным представлениям о Фи П, ко- 
торые мы и хотим обсудить. 

Таким образом, мы видим проблему не в спорах о том, что полезнее 
для общего блага — Ф или П исследования / науки, — или как распреде- 
лять бюджетные деньги в рамках сложившихся представлений, которые 
мы считаем натуралистическими и устаревшими. С нашей точки зрения, 
такие споры мало осмыслены до тех пор, пока не будут прояснены и экс- 
плицированы новые представления о Ф и П, хотя бы потому что фун- 
даментальное и прикладное, как мы увидим, могут пониматься как две 
стороны одной медали, и думать полезнее обо всем целом. Разумеется, 
мы можем и ошибаться, но широкое обсуждение этой темы кажется нам 
необходимым при всех условиях. 

Итак, наша цель в данном сообщении — показать, что в начале 
ХХ века, в текущей культурно-исторической ситуации вопрос о Фи П 
нужно ставить и обсуждать заново. Один момент хотелось бы выделить 
при этом особо. Противопоставление Ф и П характерно преимуществен- 
но для российского научного и общественного дискурса: в западной 
науке речь идет обычно об оппозиции теоретического и прикладного. 
Мы связываем эту особенность нашего «общественного сознания» с со- 
ветским опытом, недостаточно отрефлектированным, но от того не ме- 
нее ценным: это наше достояние, и мы не должны его потерять. Именно 
в рамках переосмысления советского опыта мы реанимируем эту старую 
тему (чуть дальше мы вернемся к ее «малой» истории). Заметим еще 
для полноты картины, что аналогичная ситуация сложилась с, вероятно, 
странно звучащим в наше время противопоставлением внедрения (нов- 
шеств) инновациям. Однако проработка именно этой старой оппозиции 
позволяет выйти на новые основания инновационной политики (06 этом 
тоже далее). 

Вопрос теперь мы видим вовсе не в квалификации тех или иных 
наук или исследований как фундаментальных или прикладных, а в том, 
какая система координат будет выбрана для ориентации научной мыс- 
ли и выработки научной политики. Именно от выбора этой системы 
координат, онтологии, картины мира зависит содержание, вкладывае- 
мое нами в понимание «фундаментального» и «прикладного», и кон- 
струкция соответствующих понятий. Ф и П оказываются таким образом 
своеобразными социальными маркерами: квалифицируя те или иные 
науки как Ф или П (операция сама по себе сомнительная), мы неявным 
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образом указываем на свою картину мира и соответствующую логику 
научной мысли. 

Наша система координат задается деятельностным подходом 
в том виде, в котором он развивался Г. П. Щедровицким и Москов- 
ским методологическим кружком [16]. При этом наш мир предстает 
как «мир мышления и деятельности в их историческом развертыва- 
нии» (Г. П. Щедровицкий). Главное, на что нужно обратить внимание 
в контексте обсуждаемой темы, это то, что деятельность по понятию 
всегда есть деятельность преобразовательная, направленная на те или 
иные перемены в нашем мире, включая и нас самих. Познание в этом 
отношении — отнюдь не исключение: получение новых знаний всегда 
оказывается, с другой стороны, преобразованием сложившейся систе- 
мы знаний, не говоря уж о переменах в объемлющей системе их упо- 
требления. 

С нашей точки зрения, познавательной принято называть деятель- 
ность, фокусирующуюся на получении новых знаний («построении иде- 
альных планов деятельности и общения...» ит. д. - см.: Энциклопедия 
эпистемологии, с. 707), которая при такой фокусировке может противо- 
поставляться преобразовательной деятельности и приобретать относи- 
тельную автономию. Что и произошло в истории европейской мысли: 
более того, именно познание - в ущерб преобразованию -— стало предме- 
том основного интереса философии. Мы, однако, считаем, что по боль- 
шому счету познание выступает по отношению к преобразованию в обе- 
спечивающей функции: новые знания нужны нам не сами по себе, а для 
какого-то употребления в деятельности. Вслед за тем они занимают свое 
место и в культуре. 

Разумеется, мы не навязываем эти свои взгляды читателю, а, напро- 
тив, рассчитываем на дискуссию, которая позволила бы нам продвинуть- 
ся вперед в решении вопросов, связанных с понятиями Ф и П. 

Следующий наш тезис состоит в том, что вроде бы соответствующий 
общепринятым представлениям функциональный характер различения 
фундаментального и прикладного, тем не менее, совершенно недоста- 
точно осознан, и осмысление этого обстоятельства влечет за собой да- 
леко идущие последствия, которые ниже будут рассмотрены. Надеемся, 
что распространение в последние годы концепций социальной эписте- 
мологии и социального конструкционизма / конструктивизма, а в России 
также постнеклассических представлений, интенционально близких 
развиваемым далее соображениям, помогут рецепции последних. Тем 
более, что именно основной, социально-конструктивистский тренд ака- 
демической эпистемологии и проблематизация понятия истины связа- 
ны с оппозицией Ф и П. Это, однако, сложная тема, требующая специ- 
ального обсуждения, мы же ограничиваемся переосмыслением понятий 
ФиП. 

Подчеркнем в связи с этим, что взгляды соавторов настоящей статьи, 
дружно выступающих против натурализма (что нас и объединяет), не- 
сколько различны. Причем это связано не с профессиональными и гео- 
графическими различиями (см. сведения об авторах), которые важны 
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сами по себе, а с тем, что в отличие от большинства соавторов, высту- 
пающих с позиций деятельностного подхода (повторим, в версии Мо- 
сковского методологического кружка) один из нас (О. И. Матьяш) пред- 
ставляет направление социального конструкционизма [5]. Или, точнее, 
может быть, парадигму, в которой социально-конструкционистские идеи 
интегрированы в подход, называемый «коммуникация как социальное 
конструирование». Возможно, тут следует говорить вообще о коммуни- 
кативной парадигме, в которой человеческий мир рассматривается как 
созидаемый, конструируемый посредством коммуникации. Но, так или 
иначе, исходя из разных систем координат и имея разные картины мира, 
мы все-таки приходим к одному выводу о Фи ПЦ. 

В самом общем виде прорабатываемое и развиваемое нами далее пред- 
ставление о Ф и Пбыло эксплицировано в 1987 году на организационно- 
деятельностной игре (ОДИ-55) с Союзом научных и инженерных об- 
ществ (СНИО), где одному из авторов (М. Рацу) довелось участвовать'. 
Истоки настоящей статьи лежат в последовавшем несколько лет спустя 
обмене мнениями по теме Ф и П между М. В. Рацем [9] и Б. И. Пружини- 
ным [6] по поводу опубликованной перед тем статьи Н. В. Карлова [3]. 
Непосредственным же поводом для нынешней нашей работы послужи- 
ла перепечатка той давней статьи Б. И. Пружинина в его новой книге 
[7, с. 393—407]. 

Как пишет и демонстрирует фактом перепечатки своей статьи Пру- 
жинин, «в вопросе о соотношении Ф и П в познании трудно придумать 
что-нибудь новое...» [7, с. 396], оставаясь — добавим от себя — на тради- 
ционных методологических позициях. Мы же убеждены -— и именно это 
убеждение послужило стимулом для написания настоящей статьи — что 
смена позиций открывает в этой старой теме новые горизонты. Одна- 
ко, как отмечалось еще в первом раунде дискуссии, реализация ново- 
го подхода и новых представлений — дело очень непростое и нескорое. 
Оно предполагает среди прочего совершенно иной, чем наш сегодняш- 
ний (т. е., 1996 год), уровень культуры, прежде всего культуры комму- 
никативной, который, заметим (в 2013 году), с тех пор мало изменился. 
На данном этапе мы видим свою задачу в том, чтобы более четко пред- 
ставить картину Ф и П, с точки зрения деятельностного подхода. 

Вспоминая об упомянутой дискуссии, естественно поставить вопрос 
о возможных потребителях ее новых продуктов. Как следует уже из на- 
звания нашей статьи, мы имеем в виду приложения к науке и научной 
политике. Поэтому начать нужно с напоминания о том, как мы пред- 
ставляем себе науку с практической точки зрения. Из множества воз- 
можных представлений важнейшими мы считаем три ипостаси науки. 
Это, во-первых, наука как особый исторически сложившийся, доста- 





' По моим впечатлениям, родившиеся тогда в игре идеи по части Ф и П небыли 
для руководившего игрой Г. П. Щедровицкого особой новостью: скорее игра пре- 
доставила удобный случай для развертывания и фиксации давно зревших у него 
представлений, ставших новостью для других участников, в т. ч. и для меня (при- 
меч. М. Раца). 
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точно устойчивый и, по-своему, даже консервативный тип мышления 
и деятельности. Это, во-вторых, наука как институционализированная 
сфера деятельности, объединяющая множество организаций и учреж- 
дений, целиком или частично занятых научной работой. Это, в-третьих, 
наука как совокупность (а, по идее, даже система) накопленных научных 
знаний, как важнейший элемент культуры и едва ли не основа нашей 
цивилизации. 

Такое триединое представление науки отражает ее исторически сло- 
жившиеся функции в системе общественного разделения труда. Здесь 
наряду с многообразными внутренними связями выделяются внешние 
связи и функции науки, во-первых, в обществе и, во-вторых, в культуре. 
Первые теснейшим образом сопряжены с представлением о сфере нау- 
ки, формах ее организации и т. д.; вторые — с представлением о системе 
научных знаний, соответствующей научной картине мира и мировоззре- 
нии. Конечно, первые связаны со вторыми, но, чтобы говорить о связях, 
нужно для начала различить и положить как разные эти определяющие 
контексты жизни науки, которые можно обозначить как «Наука и обще- 
ство» (или «Наука и жизнь»), «Наука и культура». Связующим звеном 
между ними оказывается важнейшая проблематика образования. 

Отправляясь от сказанного, укажем на основные позиции потреби- 
телей вырабатываемых далее представлений о Ф и П. Не говоря о фи- 
лософах и методологах, профессионально занятых данной темой, это, 
во-первых, политики, управленцы и чиновники, связанные, с одной 
стороны, с формированием научной политики и, с другой, — с употре- 
блением научных знаний в обществе: в системе образования и рамках 
инновационной деятельности. Во-вторых, это позиции, ответственные 
за формирование культуры текущей исторической эпохи, мировоззре- 
ния наших современников, включая литературу, кинематограф и СМИ. 
Наконец, в-третьих, это сами ученые, имеющие вкус к рефлексии, (пере) 
осмыслению направления своей работы и своей профессиональной роли 
в обществе. 

Тезис, который определяет структуру настоящей статьи, заключается 
в том, что необходимо различать: 1. Обсуждение понятий Ф и П, как та- 
ковых, как инварианта различных частных случаев их употребления и 2. 
Вопросы, связанные с использованием этих понятий в самых различных 
приложениях. Повторим, что мы сосредоточим свое внимание на науке. 


Понятия «фундаментального» и «прикладного» 


Мы не видим оснований для жесткого ограничения области употре- 
бления идеи Ф и П: по крайней мере, в русском языке обозначающие 
эту идею слова используются как общеупотребительные. В любом деле, 
метафорически говоря, можно выделить основания, фундамент, на ко- 
тором мы стоим, осуществляя его своими руками, и дело это может ка- 
саться чего угодно, решения самых разнообразных проблем и задач, во- 
все не обязательно эпистемологического характера. Например, проект 


72 Коршунова Н. Л. и др. 





строительства социализма в СССР был - в рамках господствовавших 
тогда представлений — Ф по отношению к проектам индустриализации 
или коллективизации (не говоря уж о таких проектах как строительство 
Днепрогэса или Магнитогорска), а вторые были П по отношению к пер- 
вому. Интересно, что в рамках других представлений (с упором на мо- 
дернизацию и переход к новому укладу), господствующих в социальной 
философии, эта картина меняется на противоположную: социализм ока- 
зывается приложением к модернизации. 

По-видимому наиболее общими организованностями, к которым 
можно приложить понятия Ф и П, являются проблема и задача, а затем 
может следовать всё, что угодно: чаще всего это знания, науки и содер- 
жание образования. 

Поэтому в принципе мы ничего не имеем против тезиса Б. И. Пру- 
жинина: «...в конечном счете, основу научно познавательной деятель- 
ности составляют исследования фундаментальной ориентации, на базе 
которых, в свою очередь, развертываются исследования прикладные» 
[7, с. 395]. Однако заметим сразу, что он допускает и другую форму- 
лировку: решение практических задач может потребовать прикладных 
исследований, которые, в свою очередь, обычно нуждаются для своей 
реализации в фундаментальных знаниях, поставляемых соответствую- 
щими исследованиями; вместе они и составляют здание современной 
науки. Но, как бы он ни формулировался, при всех условиях это частный 
тезис, касающийся приложения идеи Ф и Пкнауке. К тому жееще и тав- 
тологичный: в сущности, его содержание сводится к тому, что в науке 
(как, повторим, и в любом деле) можно выделить Ф и П ориентации. 

С учетом сказанного мы можем сразу сформулировать и предложить 
для обсуждения более общий тезис: если мы хотим продвинуться к по- 
строению понятий Ф и П, надо иметь в виду, что эти понятия могут суще- 
ствовать только в паре и являются соотносительными. Никакое занятие 
само по себе, рассматриваемое вне своего деятельностного контекста, 
не может квалифицироваться как Ф или П: Ф таково по отношению 
к своему П, и наоборот, П осмысленно как таковое в отношении к свое- 
му Ф. Иначе говоря, Ф и П представляет собой такую же пару, как низ 
и верх, левое и правое, зад и перед. Но, если согласиться со сказанным, 
то это влечет за собой далеко идущие последствия. Оказывается, что 
квалификация любых занятий в качестве Ф или П зависит от того кон- 
текста, в котором они рассматриваются, от того, по отношению к чему 
мы их хотим квалифицировать так или иначе. 

В частности (но это фундаментальная частность), содержание поня- 
тий Ф и П в любой области занятий исторично. Это легко проследить, 
к примеру, на материале истории науки, где со временем меняется не 
только содержание прикладных задач, но и самые Ф основания. Одна 
парадигма сменяется другой, Ф исследования (в т. ч., самые абстракт- 
ные, как, скажем, теория чисел в математике) приобретают П характер 
или наоборот: вполне прикладные задачи приводят к фундаментальным 
открытиям, как произошло, скажем, с радиотехникой или радиолокаци- 
ей. На наш взгляд, дополнительного уточнения требует и сама ссылка 
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на Ф «основания». В прикладных задачах фундаментальные знания вы- 
ступают не столько как основания, сколько в качестве средства, обе- 
спечивающего решение первых, что, заметим, нисколько не умаляет их 
фундаментальности. Основанием же и тех, и других служит онтология, 
принимаемая нами картина мира, которая, как известно, тоже не раз ме- 
нялась в ходе истории. К этой теме мы еще вернемся. 

В общем же, если говорить о понятиях Ф и П, то, как уже упоми- 
налось, это понятия особого рода: функциональные. Но, поскольку по- 
нятие функционального тоже недостаточно проработано, нам придет- 
ся сделать маленькое отступление. В трактовке самых разных понятий 
можно выделить две фокусировки, в сущности, взаимно дополнитель- 
ные, но часто конкурирующие между собой: функциональную и морфо- 
логическую (здесь мы апеллируем к системным представлениям, раз- 
работанным в ММК [14]). 

Проще всего пояснить это на примере. Книгой можно называть при- 
вычную для нас вещь, бумажный кодекс с напечатанным в нем текстом 
(это морфологическая интерпретация), а можно развернутое, — скажем, 
объемом не менее пяти авторских листов, — изложение в тексте неко- 
торого содержания независимо от особенностей носителя текста: будь 
то восковые дощечки, папирус, телячья шкура, бумага или память ком- 
пьютера. Вторая интерпретация — функциональная. Бессмысленно во- 
прошать, что такое книга «на самом деле»: мы принимаем ту или иную 
фокусировку в зависимости от ситуации, а «вообще» должны учитывать 
существование обеих. На протяжении Средних веков и Нового времени 
до конца прошлого века господствовала морфологическая интерпрета- 
ция понятия «книга», теперь же есть основания предполагать, что воз- 
обладает функциональная. 

Примера, однако, недостаточно. Во избежание недоразумений под- 
черкнем, что необходимость в различении функциональных и морфо- 
логических понятий возникает только в рамках деятельностного под- 
хода и «искусственного» представления объектов, скажем для ясности 
предельно упрощенно, в мире артефактов. (Сложность этой обширной 
темы заставляет нас ограничиться ссылкой на ее специальный разбор 
ПТ, с. 319-358].) В рамках натуралистического подхода и естественно- 
научной картины мира нет функций как таковых: «Функция — это су- 
ществование, мыслимое нами в деятельности» (Гёте). Соответственно 
все понятия для натурального мира могут быть только морфологиче- 
скими. 

Сказанное требует пояснений. Разумеется, речь идет о функциях 
в системной парадигме (когда функция противопоставляется морфоло- 
гии, как в примере с книгой), а не в математическом понимании (когда 
речь идет о зависимости функции от аргумента). Когда математик рабо- 
тает с функцией у = Кх), его не интересуют возможные интерпретации: 
предполагается ли этой формулой описание причинно-следственных свя- 
зей, связей между элементами системы или что-то еще. Наоборот, в функ- 
циональном подходе внимание переносится именно на содержательное 
наполнение функциональной связи. 
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Но этого мало: мы работаем с так называемой концепцией системы-2 
(в отличие от наиболее распространенной трактовки системы-1, по Бер- 
таланфи), и оперируем не с элементами и их связями?, а с «системным 
представлением объектов», предполагающим выделение системообра- 
зующего процесса, функциональной структуры, морфологии (органи- 
зации материала) и, наконец, самого материала (Щедровицкий 1964). 
Таким образом, для нас функциональный подход представляет собой 
всего лишь вырожденный частный случай системного подхода. Важное 
различие системного (в версии ММК) и функционального подходов со- 
стоит также в том, что функциональный подход работает с неотрефлек- 
тированной склейкой системного (по Берталанфи) и математического 
понятия функции. 

Итак, поскольку мы работаем в деятельностном подходе, нам при- 
ходится различать функциональные и морфологические интерпретации 
понятий. 

Возвращаясь теперь к Ф и П, можно заметить, что эти понятия при- 
менительно к сферам науки или образования на уровне массового созна- 
ния трактуются морфологически: в первом приближении к числу Ф наук 
относятся астрономия, физика, химия и биология, а другие научные дис- 
циплины — от сопромата до того же книговедения считаются приклад- 
ными. Беда в том, что научная политика, дискуссии о финансировании 
науки или о содержании образования — явно или неявно — строятся на 
этой же морфологической трактовке, которую можно отнести к так на- 
зываемой «стандартной концепции науки» [4]. Для последней как раз ха- 
рактерно, как пишет в послесловии к книге Малкея Б. Юдин, что средства 
анализа и описания научной деятельности «превращаются в свойства 
и качества, имманентно присущие этой деятельности» [18, с. 230]. 

В теоретической же рефлексии, в философии и методологии науки 
господствуют более рафинированные представления, суть которых мы 
видим в следующем. Прикладными обычно считают проблемы, кото- 
рые ставятся перед учеными практикой, извне науки. Соответственно 
прикладные науки нацелены на получение знания, нужного для реше- 
ния практических задач. Проблемы, возникающие внутри самой науки, 
называются фундаментальными. Соответственно фундаментальными 
принято считать науки, направленные на получение знания о мире как 
таковом. Именно фундаментальные науки связаны с решением мировых 
загадок. Примерно такие определения приняты в мировой практике, 
и вопрос для нас состоит в том, относить ли их к наукам в целом, как это 
принято у нас, или к конкретным научным исследованиям [1, с. 13]. 

С нашей точки зрения, постановка вопроса о том, является ли та или 
иная наука Ф или П — это пример морфологизации. Указанное различие 
важно, поскольку, пока мы говорим о науках, подобные определения, 
хотя и неявным образом, сохраняют привязку к морфологии. Характери- 





? Системами в распространенной трактовке (системами-1) обычно именуют 
сложные единства, включающие составные части — элементы и связи и/или отно- 
шения между ними -— структуру. 
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зуемые по своей функции, но все же ОПРЕДЕЛЕННЫЕ, пусть и не на- 
званные по имени науки квалифицируются как Ф или П. Это может быть, 
и удобно, если не терять из виду историческую перспективу и вообще 
условный характер всякой морфологизации функциональных понятий. 
Однако здесь надо учитывать два важных момента. Во-первых, понятия 
Фи П выполняют в нашей интеллектуальной работе роль средств: они 
не характеризуют никаких внеположных объектов, а служат только «на- 
правляющими» для нашей мысли. Имея в виду многочисленные при- 
меры из истории науки, можно утверждать, что одно и то же научное 
знание может употребляться как фундаментальное, и как прикладное. 
Во-вторых (мы возвращаемся к старому тезису М. Раца из дискуссии 
с Н. Карловым и уточняем его), фундаментальность или прикладность 
работы, в частности, научного исследования, в принципе никак не детер- 
минирована методами и средствами ее выполнения. Ф и П, если и могут 
считаться имманентно присущими данной (или, что вернее, такого типа) 
работе, то лишь в определенных границах: культурно-исторических, ми- 
ровоззренческих, ситуативных, контекстных. 

Последнее обстоятельство достаточно подробно обсуждалось в упо- 
мянутой статье Раца, в которой понятия Ф и П сопоставлялись в рамках 
двух подходов: деятельностного и натуралистического. Учитывая важ- 
ность этого момента, коротко изложим сказанное в 1996 году (и восходя- 
щее к упомянутой Игре 1987 года). 

Картина Ф и П в их соотнесении друг с другом и с привлечением 
знаменитой триады «наука — техника — производство» представлялась 
в виде своего рода «слоеного пирога», в основании которого лежит 
«фундаментальная наука» — изучение наиболее общих законов природы 
и общества. Над ней надстраивается слой прикладной науки, назначение 
которой — разработка методов и средств практического использования 
фундаментальных знаний. Наконец, наверху располагается слой соб- 
ственно практической деятельности, где мы и пожинаем плоды устро- 
енной таким образом системы научно-технического прогресса (НТП), 
соединяющей мир «вещей, явлений, событий» с одной стороны («сни- 
зу») и мир человеческой практики - с другой («сверху»). 

При этом привычное движение НТП мыслится (а в СССР / России 
соответственно организовывалось и организуется) как осуществляемое 
снизу вверх. С нашей точки зрения, ровно здесь таится не преодоленная 
с советских времен проблема «внедрения», и все разговоры о модерни- 
зации, инновациях, развитии обречены оставаться разговорами, пока 
эти представления (они-то и являются подлинным основанием нашей 
деятельности) не будут пересмотрены. Учитывая недавнюю специаль- 
ную публикацию на эту тему [12], мы ограничимся сказанным, и не бу- 
дем останавливаться на ней подробнее. 

Что же касается нашей темы, то, имея в виду многочисленные при- 
меры из истории науки и практики «развитых» стран, наряду с ука- 
занным движением «снизу вверх», мы можем наметить не менее чет- 
кое движение «сверху вниз». Оно порождает как новые, в т. ч. быстро 
обретающие черты «фундаментальности» науки (например, теорию 
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информации или теорию алгоритмических языков), так и «вторую 
природу». Принятое в СССР и унаследованное современной Россией 
деление на Ф и П науки соответствует вульгарно материалистическим 
представлениям о первичности «материального» мира по отношению 
к миру мышления и деятельности, человеческой практики. Соответ- 
ственно, науки, занимавшиеся познанием мира материального, наде- 
лялись статусом Ф, а науки, описывающие ту или иную социальную 
деятельность и способы ее организации, например, педагогика, наде- 
лялись статусом П. 

Вообще говоря, не из чего не следует, что «верх» и «низ» у нашего 
«пирога» в действительности расположены так, как мы их маркировали. 
Если мысленно перевернуть наш «пирог» вверх ногами (или поставить 
впервые с головы на ноги), то картина окажется ничуть не менее строй- 
ной. В основании ее окажется тогда практика, мышление и деятельность, 
которые, как известно, редко когда осуществляются гладко, а порожда- 
ют множество затруднений, противоречий, конфликтов. Из них, в свою 
очередь, можно рафинировать проблемы. Вот для их разрешения - сре- 
ди прочего — и возникает необходимость в науке, с традиционной точки 
зрения (до переворачивания пирога с фундаментальной наукой о приро- 
де в основании) вроде бы прикладной, а по положению в нашей новой, 
перевернутой картине — фундаментальной. 

Однако у этой науки, нацеленной на изучение мира практики, есть 
свои трудности: далеко не всякий «социальный заказ», идущий из прак- 
тики, выполняется прямо и непосредственно. Здесь формируются свои 
проблемы, для решения которых приходится выдумывать специальные 
методы и средства, строить и исследовать особые идеальные объекты. 
Над прикладной наукой надстраивается для этого следующий этаж, со- 
держащий, по привычной для нас терминологии, фундаментальные ис- 
следования и разработки. Их назначение в этой схеме — обеспечить ре- 
шение прикладных задач, но, с другой стороны, они формируют и наши 
представления о мире «вещей, объектов и событий» -— то, что принято 
называть (и считать) «научной картиной мира». 

По сути дела, переворачивание нашего пирога маркирует коренную 
смену подхода и соответствующей картины мира: привычное его поло- 
жение с предзаданным нам миром «вещей, объектов и событий» в осно- 
вании отвечает натуралистическому подходу; предлагаемое, имеющее 
в основании человеческую практику, мышление и деятельность, — дея- 
тельностному. Конечно, новая картина мира намечена пока лишь в са- 
мых общих чертах и по степени проработанности никак не может кон- 
курировать с натуралистической, но она ничуть не уступает последней 
по стройности и, главное, открывает новые перспективы развития. 

Подводя в двух словах итог сказанному, подчеркнем, что поня- 
тия Ф и П - это особые мыслительные конструкции, задающие одну 
из осей координат пространства нашего мышления по обозначенному 
кругу тем и обладающие такими определяющими характеристиками, 
как соотносительность, историчность, функциональность и инстру- 
ментальность. 
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Фундаментальные и прикладные науки: 
опыт морфологизации 


Мы вполне солидарны с Б. И. Пружининым в желании обеспечить 
и сохранить единство науки «как самостоятельного феномена европей- 
ской культуры» [7, с. 275] и, с нашей точки зрения, как особого типа 
мышления и деятельности. Более того, нам кажется, что выделение ори- 
ентаций на Ф и П в научной работе ничуть не угрожает такому единству. 
Трудности в этом деле мы видим (и постараемся продемонстрировать 
читателю) совсем в другом месте. 

Для начала обратим внимание на лежащее на поверхности, но плохо 
рефлектируемое обстоятельство: существующий ныне корпус научных 
дисциплин / предметов исторически сложился как квазиестественный. 
Попытки осмыслить и упорядочить его, построить так называемую 
«классификацию наук» сильно отставали от бурного развития самой на- 
уки. Они основывались по большей части на наивно натуралистических 
представлениях (достаточно вспомнить классификацию наук как соот- 
ветствующих разным формам «движения материи», восходящую еще 
к знаменитой «лестнице» О. Конта) и пока привели, как мы покажем, 
к весьма проблематичным результатам. 

Вместе с тем совершенно очевидно, что «наводить порядок» в сло- 
жившейся мозаике научных предметов, за каждым из которых стоит свое 
академическое сообщество со своими традициями, институтами и т. п., 
невозможно, да и не нужно. Речь может идти только о рефлексии, крити- 
ческом анализе и переосмыслении существующего положения дел, вы- 
работке каких-то новых идей и предложений, которые могут реализовы- 
ваться лишь после всестороннего обсуждения с представителями всех 
заинтересованных позиций и сторонниками разных подходов. Все это — 
процесс исторический, но мы считаем, что наше время (и, в особенно- 
сти, ситуация, сложившаяся с реформой РАН) располагает к тому, чтобы 
начать эту работу. 

Чтобы аргументировать сказанное, присмотримся к нашему миру, ка- 
ким он предстает в рамках деятельностного подхода. Важнейшее обсто- 
ятельство состоит в разделении мира мышления и деятельности на две 
сопоставимые части: работу с косным материалом типа промышленно- 
го производства — «деятельность над материалом» (Д/М) и управление 
в самом широком его понимании, получившее в методологии наимено- 
вание «деятельность над деятельностью» (Д/Д): управляют-то, строго 
говоря, деятельностью. 

Читателям, которым этот тезис покажется неочевидным, можно на- 
помнить об отделении управления как особого типа деятельности от вла- 
сти? (распространенные наименования жесткой и мягкой силы / власти 
в данном случае только запутывает дело). Здесь рядом с монархами 
появились правительства, а рядом с собственниками — управляющие 





2 Здесь речь идет о власти как социальном отношении господства / подчине- 
ния — в отличие от бессубъектной власти закона. 
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и приказчики, предки нынешних менеджеров. На рубеже ХХ и ХХ ве- 
ков оформилась и автономизировалась деятельность и сфера управле- 
ния, что повлекло за собой малозаметную, но коренную перестройку 
всей системы Д/Д, как минимум, включающую в себя теперь триаду по- 
литики, управления (в точном смысле слова) и власти закона. 

С учетом этого разделения видно, что в наше время завершается этап 
«техногенной цивилизации» (в традиционном понимании техники как 
«железок»), построенной в основном на достижениях естественных наук 
и ориентированной на удовлетворение естественных потребностей че- 
ловека. Техногенная цивилизация будет совершенствовать свои техники 
работы с материалом (Д/М) и дальше, но при этом следующий этап будет 
сфокусирован на быстро растущих знаниях о мышлении и деятельности 
в ориентации на искусственно формируемые «верхние этажи» потреб- 
ностей в известной «пирамиде Маслоу». («Человек живет хлебом еди- 
ным только в условиях, когда хлеба нет». Но, когда хлеба вдоволь, появ- 
ляются более высокие потребности, и именно они начинают управлять 
нами. По мере удовлетворения одних потребностей возникают другие, 
все более и более высокие вплоть до наивысшей из них — потребности 
в саморазвитии.) 

Таким образом, ХХ век как заключительный век проходящего этапа 
истории цивилизации можно считать, как это и принято, веком атомной 
энергии и завоевания космоса, а можно — с не меньшими основаниями: 
как первое столетие наступающего этапа — веком управления, так его 
и назвал один из ведущих специалистов по методологии управления Бо- 
рис Мильнер. 

Имея в виду сказанное, возвращаясь к нашей теме и учитывая цель 
настоящей работы, мы воспользуемся еще одной классической идеей 
Г. П. Щедровицкого [15], предложившего, говоря упрощенно, выделить 
два основных типа наук в зависимости от 1. предназначения и сферы ис- 
пользования производимых ими знаний и 2. типов изучаемых объектов. 
(Границы между указанными типами, проводимые по двум этим призна- 
кам, совпадают.) Науки первого типа (НИР-1) обеспечивают знаниями 
работу с косным материалом и исследуют в разных предметных проек- 
циях именно этот материал и соответствующие объекты: сюда относят- 
ся астрономия, геология, физика, химия, биология. Науки второго типа 
(НИР-2) призваны обеспечивать новыми знаниями деятельность над 
деятельностью, т. е., повторим, политику, управление и власть (добавим 
сюда же обучение) и соответственно заняты исследованиями мышления 
и деятельности. Поэтому о них говорят еще как о деятельностно ориен- 
тированных науках -— в отличие от объектно ориентированных НИР-1. 

Здесь нужно сделать маленькое отступление, за которым стоят 
большие проблемы. Только по первому впечатлению НИР-2 совпада- 
ют с социально-гуманитарными науками (СГН) по привычной для нас 
классификации“. При более внимательном рассмотрении оказывается, 





4 В связи с этим полезно указать на совпадение сделанного выше утвержде- 
ния о переломе в истории цивилизации с эмпирически фиксируемым пересмотром 
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что СГН имеют дело не только с «живыми» мышлением и деятельно- 
стью, но и с «мертвыми» их продуктами, такими, как институты в со- 
циологии, законы в юриспруденции, тексты в филологии, произведения 
искусства в искусствоведении и т. п. Вместе с тем у нас есть все основа- 
ния отнести к типу НИР-2 бурно формирующиеся науки, пока выделяе- 
мые в особую группу, связанную с сервисной деятельностью. Имеются 
в виду «деятельность по производству знаний и технологий», «исполь- 
зование научных знаний, технологий, действий для совершенствования 
(продвижения, роста) субъектов деятельности и их взаимодействия» 
ит. п. [1, с. 14]. 

Фундаментальное различие между НИР-2 и СГН сильно осложняет 
ситуацию, но открывает вместе с тем богатые перспективы для даль- 
нейшего движения мысли. В качестве первых шагов в этом направлении 
можно указать на проблематичный статус технических наук, которые 
можно отнести как к типу НИР-1, так и СГН - по указанному выше осно- 
ванию, или на целую группу «ведений» разного рода: от машино- или 
металловедения до упоминавшегося уже книговедения, литературо- или 
театроведения [10]. Последние имеют дело с категориально разнород- 
ными объектами: как с артефактами (машинами, книгами, спектаклями), 
так и с системами деятельности по их производству и употреблению. 

Все это вполне укладывается в генеральный тренд интеллектуальной 
работы человечества, равным образом фиксируемый в таких взаимно 
дополнительных и тесно связанных, но, в идейном плане, диаметрально 
противоположных направлениях как проектирование и наука. Не изо- 
лированный объект (как это было в классической науке и проектирова- 
нии), но его взаимодействия с субъектом, с одной стороны, и его функ- 
ционирование в социальной и культурной среде, с другой, становятся 
предметом пристального интереса ученых и проектировщиков [1, с. 15; 
2, с. 45]. В то же время требует переосмысления и статус эпистемологии: 
из раздела философии она может превратиться в науку типа упомянутых 
выше «ведений», направленную на изучение знаний, а также процессов 
их производства и употребления в деятельности. 

Вернемся к нашей теме. Легко видеть, что выделенные указанным 
выше образом два типа наук (НИР-1 и НИР-2) явным образом тяготеют 
к «низу» и «верху» обсуждавшегося в первой части статьи «слоеного 
пирога» Ф и П. НИР-1 непосредственно исследуют косный материал, 
вещи и объекты; НИР-2, напротив, — нашу практику, мышление и дея- 
тельность. Вопрос, который мы поставили в первой части статьи, за ма- 
лым: что считать «верхом», а что «низом»; в частности, если уж гово- 
рить о фундаментальности и прикладности наук, то какие науки (НИР-1 
или НИР-2) квалифицировать как фундаментальные, а какие относить 
к прикладным. 


понимания содержания научного знания. «Приоритет естественнонаучных дис- 
циплин, бурное развитие которых привело в середине прошлого века к научно- 
технической революции и небывалому прогрессу, поколеблен возрастающей прак- 
тической значимостью социальных и гуманитарных наук» [1, с. 15]. 
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Наша версия ответа состоит в том, что то или иное положение «пи- 
рога», отнесение наук того или иного типа к Ф или П определяются 
культурно-исторической ситуацией (которая, заметим в скобках, мо- 
жет складываться по-разному в разных странах). В ХХ веке наметил- 
ся перелом, и происходит фундаментальная «рокировка» в результате 
которой место Ф наук, занятое дотоле НИР-1, должны занять теперь 
НИР-2. Заметим, что это вполне отвечает давнему прогнозу Дж. Томсо- 
на [13, с. 161] и впрямую соотносится с известным предостережением 
К. Леви-Стросса, тоже достаточно давно сказавшего: ХХТ век будет ве- 
ком гуманитарных наук, либо его не буде вовсе. По этому поводу было 
уже замечено, что ХХТ век только начался и, кажется, не лучшим обра- 
зом. 

Подведем в двух словах итоги сказанному. Вопрос о Фи П не имеет 
никакого отношения к финансированию науки, а, строго говоря, и к на- 
учной политике. Вообще, деление наук на Ф и П - дело мало целесо- 
образное; в лучшем случае, какие науки относить к прикладным, а какие 
к фундаментальным — вопрос второй. С нашей точки зрения, фундамен- 
тальным и судьбоносным оказывается вопрос о подходе, в котором мы 
работаем, и порождаемой им картине мира: здесь находятся основа- 
ния принимаемой нами политики в сфере науки и образования. Из них 
и надо исходить, а не прикрывать свои решения фиговым листком Ф и П. 
И тогда окажется, что решения надо принимать каждый раз по ситуации, 
конкретно, исходя из содержательных соображений и стратегических 
целей, а не огульно, закрывая сложившиеся системы научных институ- 
тов и/или открывая новые. 

Чтобы не ходить далеко за примерами, заметим, что в данном случае 
содержание первой части нашей статьи оказывается Ф, а второй -— П, 
хотя легко представить себе контексты, в которых все будет наоборот. 
Так, по отношению к обсуждению понятия о понятии вопрос о понятиях 
ФиП стал бы прикладным, а при квалификации конкретных исследова- 
ний и разработок соображения, изложенные во второй части, приобрели 
бы роль фундаментальных. 
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